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Abstract: The aim of this paper is to promote an explicit and active development of
digital-lexicographical competence in foreign language teaching. The results of two
online surveys conducted as part of the research project DICONALE-COMBIDIGILEX
in connection with the teaching and learning process of German as a foreign lan-
guage (= DaF) provide a comparative insight into the behaviour and attitude of both
teachers and learners of DaF on the topic “Use of lexicographical resources in the
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process of DaF-acquisition”. The evaluation of the surveys shows, that the digital-
lexicographical competences in the process of DaF-acquisition must be promoted
more intensively, since the existing lexicographic offer is not optimally used for
teaching purposes both on the part of the teachers and on the part of the learners.
To this end, the following three main lexicographical competences will be examined
from a methodological-didactic and application-oriented perspective: (i) Adequate
selection of the electronic resource regarding the communicative situation, (ii) devel-
opment of disambiguation strategies for reception in L2 or translation from L2 and
(iii) development of strategies for production and translation into L2. This research
will ultimately lead to a debate on the use of the dictionary in the digital environ-
ment in the DaF-teaching and discuss its actual influence on the learning process.
Keywords: online dictionary, research on dictionary use, lexicographical compe-
tences, DaF
Schlagwörter: Online Wörterbücher, Wörterbuchbenutzungsforschung, lexikogra-
fische Kompetenzen, DaF
1 Einleitung
Besonders im Bereich der Fremdsprachenlehre werden gerne moderne Unterrichts-
methoden auf der Grundlage diverser Internetquellen, Social-Media-Technologien
und didaktischer Multimediaressourcen (wie z. B. WebQuest, Wikis oder Blogs) ein-
gesetzt (Höfler 2017: 147 ff.). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie
Lernende und Lehrende mit der digitalen Welt in Lehr- und Lernsituationen zum
Erwerb einer Fremdsprache (= L2) wirklich umgehen und ob sie überhaupt eine
positive Wirkung auf den L2-Lernprozess ausübt. In dem vorliegenden Beitrag wird
diese allgemeine Frage auf den spezifischen Bereich der Online-Lexikografie (= OLex)
für den Erwerb des Deutschen als Fremdsprache (= DaF) übertragen und eine direkte
Verbindung zu dem Forschungsprojekt COMBIDIGILEX1 hergestellt. Das Forschungs-
projekt COMBIDIGILEX hat sich zum Ziel gesetzt, Information zur Kombinatorik
verbaler und deverbaler Lexeme verschiedener konzeptuell definierter Paradigmen
im multilingualen Vergleich zu erstellen und für L2-LernerInnen in einer digitalen
Ressource zur Verfügung zu stellen. Damit soll für den Fremdsprachenerwerb ein
Hilfsmittel vorgelegt werden, das den modernen Anforderungen im europäischen
Bildungsraum, in dem heutzutage ein Lehrplan ohne Berücksichtigung von digi-
talen Medien nicht mehr denkbar wäre, gerecht wird.
Ausgangspunkt des Beitrages sind einige Überlegungen zu den Rahmenbedin-
gungen im DaF-Unterricht in Verbindung mit der Nutzung von unterschiedlichen
1 Siehe dazu auch die Information zu dem vorausgehenden, inhaltlich verbundenen Forschungs-
projekt DICONALE [Unter: <https://www.usc.es/gl/proxectos/diconale/aleman/>; letzter Zugriff:
15. 05. 2018].
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digitalen Ressourcen. Es wurden projektbegleitend verschiedene Befragungen durch-
geführt, um die Hypothese, dass besonders im Bereich Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache (= DaF/DaZ) keine ausgereifte Wörterbuchbenutzungskompetenz
existiere (vgl. Nied Curcio 2015: 446), genauer zu hinterfragen. Neben den Online-
befragungen von DaF-Lernenden, die u. a. das Wörterbuchbenutzungsverhalten
aufzeigen sollten, wurde erstmals auch eine Onlineumfrage für DaF-DozentInnen
konzipiert, deren Ergebnisse erhellen sollen, welche Einstellung und welches Ver-
halten DozentInnen bezüglich der Wörterbuchbenutzung im DaF-Erwerbsprozess
aufweisen. Der Abgleich des Wörterbuchbenutzungsverhaltens der DaF-Lernenden
mit der Einstellung der DozentInnen gegenüber der Nutzung von lexikografischen
Ressourcen im DaF-Erwerbsprozess lässt wichtige Schlüsse bezüglich eines konkre-
ten Handlungsbedarfs zur Verbesserung der Wörterbuchbenutzungskompetenz im
DaF-Bereich erwarten. Das Ziel dieses Beitrages ist es daher, Daten aus der jüngst
erhobenen Onlineumfrage von DaF-DozentInnen zu präsentieren und diese im Ab-
gleich mit Ergebnissen aus Lernerbenutzungsumfragen kritisch zu hinterfragen
(vgl. Abschnitt 2). Auffällige Diskrepanzen zwischen dem DaF-Lernerbenutzungs-
verhalten und den Einstellungen der DaF-DozentInnen werden als Grundlage für
unser Plädoyer herangezogen, die WB-Benutzungskompetenz im DaF-Bereich auf
allen Stufen und für alle Nachschlagesituationen verstärkt zu fördern. Dazu sollen
zu drei digital-lexikografischen Hauptkompetenzen für verschiedene Kommunika-
tionskontexte in DaF-Unterrichts- und DaF-Lernprozessen unterschiedliche Konsul-
tationssituationen präsentiert und damit ein Ansatz für einen konkreten Vorschlag
für die Entwicklung einer digital-lexikografischen Kompetenz im Fremdsprachen-
unterricht vorgelegt werden (vgl. Abschnitt 3). Abschließend werden in einem Fazit
die relevantesten Aspekte zusammengefasst und ein Ausblick angeboten.
2 Projektbezogene Wörterbuchbenutzungsstudien
Die aktuelle WB-Benutzungsforschung2 im L2-Bereich hat in den letzten Jahren auf-
schlussreiche Ergebnisse hervorgebracht und man kann mit Müller-Spitzer (2016:
310) behaupten, dass für den DaF-Bereich wesentlich mehr Ergebnisse vorliegen
als für den muttersprachlichen Bereich. Im Rahmen der lexikografischen For-
schungsprojekte DICONALE und COMBIDIGILEX wurden unterschiedliche Online-
Benutzungsstudien durchgeführt, durch die nicht nur die Gewohnheiten und Er-
wartungen der L2-Lernenden als potenzielle WörterbuchbenutzerInnen sondern
auch die der L2-Lehrenden befragt wurden. Einerseits galt es, durch gezielte Fragen
2 Die Wörterbuchbenutzungsforschung hat sich im Laufe der letzten 20 Jahre zu einem wichtigen
Forschungszweig der Wörterbuchforschung entwickelt (vgl. u. a. Bergenholtz/Johnsen 2013; Klosa/
Koplenig/Töpel 2014; Müller-Spitzer Hrsg. 2014; Müller-Spitzer 2016; Tarp 2009; Simonsen 2011;
Tiberius/Müller-Spitzer Hrsg. 2015; Welker 2010; Wiegand 1998, 2008, 2010).
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verschiedener L2-LernerInnenumfragen (DICONALE-DIC-Umfragen) zu eruieren,
welche der möglichen lexikografischen Informationsangebote von den Fremdspra-
chenlernenden genutzt werden, und ob das Informationsangebot zu positiven
Lernerfolgen führt. Die Umfragen richteten sich sowohl an DaF-Lernende, als auch
an Lernende des Spanischen als Fremdsprache (= ELE) im deutsch- und spanisch-
sprachigen Raum. Andererseits geht es um DozentInnenbefragungen (DICONALE-
DIC-DOC-Umfrage), die für die Bereiche DaF und ELE jüngst durchgeführt wurden.
Erstmalig sollte erforscht werden, inwieweit DaF- und ELE-Lehrende überhaupt
den Einsatz von lexikografischen Ressourcen im L2-Unterricht fördern und wie und
wann die Wörterbucharbeit im L2-Unterricht thematisiert wird. Ein immer schneller
steigender Gebrauch von lexikografischen Internetressourcen auf allen Stufen und
für alle Unterrichtsaktivitäten diente als Anlass, zu untersuchen, ob die L2-Lehren-
den über ausreichende Kenntnis über das bestehende Rechercheangebot verfügen
und wie sie diese Kenntnisse im Unterricht einsetzen und nutzen. In diesem Beitrag
werden erste Ergebnisse dieser DozentInnenumfrage in Verbindung mit dem DaF-
Unterricht aufgezeigt und zu den Ergebnissen der LernerInnenumfrage in Relation
gesetzt. Aus diesem Grunde sollen im kommenden Abschnitt (vgl. 2.1) einige rele-
vante Aspekte der DozentInnenumfrage dargestellt, im Abschnitt 2.2 die Ergebnisse
der LernerInnenumfrage skizziert und abschließend die relevantesten Ergebnisse
beider Umfragen gegenübergestellt werden (vgl. Abschnitt 2.2).
2.1 Die DICONALE-DIC-DaF-DozentInnen-Umfrage
2.1.1 Allgemeines: Eckdaten
Der Fragebogen der DICONALE-DIC-DaF-DozentInnen-Umfrage3 bestand aus 36 Fra-
gen mit unterschiedlichen Antwortformaten zu verschiedenen Themenblöcken. Die
Antworten von 54 abgeschlossenen Fragebögen konnten für unsere Auswertungen
herangezogen werden. Die Information zu weiteren Eckdaten wird in der Tabelle 1




Mehr als die Hälfte der befragten DozentInnen (59%) ist über 40 Jahre alt (41–50:
31%; älter als 50: 28%) (→ F1) (vgl. Abb. 1). Entsprechend verfügen sie auch über
langjährige Berufserfahrung (26%: 11–20 Jahre; 43% mehr als 20 Jahre) (→ F5). 55%
3 Die Fragebögen zu der DICONALE-DIC-DaF-DozentInnen-Umfrage können auf der DICONALE
Webseite [Unter: <http://www.usc.es/gl/proxectos/diconale/aleman/enquisa.html>; letzter Zugriff:
15. 05. 2018] eingesehen werden.
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Tab. 1: Eckdaten der DICONALE-DIC-DaF-DozentInnen-Umfrage mit Hinweis auf
die entsprechenden Fragen (= Fn).
Eckdaten DICONALE-DIC-DAF DozentInnen-Umfrage
Freischaltung 19. Januar 2016–28. Juni 2017
Verbreitungsstrategie Keine spezifische; gezieltes Anschreiben v. a. von KollegInnen
in Spanien, Portugal, Deutschland;
Software Google-Formulare
Anzahl der Fragen 36
Art der Fragen 35 Pflichtfragen und eine optative Frage; Fragen mit Option zu
Mehrfachantworten, Entscheidungsfragen (Ja-Nein-Fragen, etc.),
Fragen mit Freitextantworten;
Anzahl der abgeschlossenen 54
Fragebögen
a. Soziodemographische Daten: Alter (F1), DaF BerufserfahrungThematische Gruppierung
(F5), Sprachniveau (F6);der Fragen
b. Persönliche Einstellung zu lexikografischen Werken /
Erfahrung mit Benutzung von WB (F2, F3, F4);
c. Rahmendaten zu DaF-Unterricht: Bildungseinrichtung (F7),
DaF-Sprachstufen (F8), Internetzugang im Unterricht (F9);
d. Nutzung von lexikografischen Ressourcen allgemein
im/außerhalb des Unterrichts (F10–F13);
e. Empfehlungen und Einschätzungen
Empfehlung von lexikografischen Ressourcen und
Online-Diensten (F14, F17–F19, F22, F30, F31);
Nutzung von einsprachigen/zweisprachigen WB
im/außerhalb vom Unterricht (F15, F16, F20, F21, F23, F24);
Einschätzung zu erfolgreicher Informationsauffindung
(F25–F27);
f. Einführung in die WB-Arbeit (F28, F29);
g. DozentInnen-Fortbildung (F32–F35);
  Sonstiges: Kommentare (F36);
der konsultierten DozentInnen sprechen Deutsch als Muttersprache (→ F6), der Rest
hat Kenntnisse im Bereich zwischen C1 und C2 (C1: 15%; C2: 39%) (vgl. Abb. 2).
2.1.2.2 Persönliche Einstellung zu lexikografischen Werken
Die Auswertung der Ergebnisse zu Frage 3 mit Möglichkeit zur Nennung von Mehr-
fachantworten (= MA) („Welches Format benutzen Sie?“) zeigt, dass lexikografi-
sche Werke zu persönlichen Zwecken zu 100 % der Befragten online konsultiert
werden, dass aber auch zwei Drittel der befragten DozentInnen PrintWB (67,9 %)
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Abb. 1: Information zu dem Alter
der befragten DozentInnen.
Abb. 2: Information zu der Berufserfahrung
der befragten DozentInnen.
und mehr als ein Drittel mobile Apps (35,8 %) dafür nutzen.4 An den Online-Wör-
terbüchern wird v. a. der schnelle (90,6 %) und der unbegrenzte (71,7 %) Zugang
sowie der Zugang zu authentischen Belegen (47,2 %), Multimedia (26,4 %) und die
internen (32,1 %) und externen Verlinkungsmöglichkeiten (28,3 %) von den konsul-
tierten DozentInnen geschätzt. Andere frequenzbasierte (18,9 %) und automatisch
generierte Information (7,5 %) etc. und ein möglicher kollaborativer Charakter
(11,3 %) werden hingegen, vielleicht aus Gründen des geringen Bekanntheitsgra-
des, weniger geschätzt (→ F4). Die Frage danach, mit welchem Ziel persönlich Wör-
terbücher konsultiert werden (→ F2), zeigt, dass jeweils über 60 % der Befragten ein
WB für Übersetzungen in und aus der L2 (64,8 % / 66,7 %) sowie für Information
zu Synonymie-Antonymie-Relationen (63 %) nutzen. Doppelt so viele der Befragten
konsultieren ein WB für den korrekten Gebrauch (77,8 %) als für die korrekte Rezep-
tion 40,7 % in der L2. Aussprache- und Herkunftsinformation (29,6 % / 37 %) wird
ebenfalls zu ca. einem Drittel der Befragten nachgeschlagen. Die Recherche in ei-
nem WB erfolgt auch zusätzlich zu Zwecken der Allgemeinbildung (55,6 %).5
4 Verschiedene aktuelle Benutzungsstudien, die v. a. für den DaF-Bereich konzipiert wurden, weisen
etwas geringere Daten bezüglich der Nutzung der genannten Formate auf (vgl. Meliss 2015c: 406).
Zum Thema „Mobile Lexikografie“ siehe auch u. a. Marcello (2014), Nied Curcio (2014) und Simonsen
(2014).
5 Die hier vorgestellten Ergebnisse zu den bevorzugten Nachschlagehandlungen der befragten Dozen-
tInnen steht im Einklang mit den jüngst publizierten Ergebnissen der LeGeDe-Onlineumfrage. Für die
Aktivitäten der Textproduktion (Korrigieren, Schreiben und Übersetzen) konnte dort eine häufigere
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2.1.2.3 Rahmendaten zu DaF-Unterricht
In Verbindung mit den Rahmendaten zum DaF-Unterricht der befragten DozentInnen
können wir festhalten, dass mehr als die Hälfte der befragten DozentInnen DaF im
Rahmen von einem Universitätsstudium unterrichten (55,6%). Der Rest der Befrag-
ten verteilt sich auf universitäre Spracheninstitute (20,4%), private und staatliche
Sprachenschulen (13% / 13,1%), den Sekundarbereich (11,1%) und Sonstiges (Grund-
schulen: 3,8%, Privatunterricht: 1,9%) (→ F7). Dabei unterrichtet knapp zwei Drittel
der Befragten Deutsch in den Stufen A1 und A2 (64,8% / 66,7%). Im B-Bereich sind
um die Hälfte (B1: 55,6% / B2: 40,7%) tätig und im C-Bereich unterrichten nur sehr
wenige der konsultierten DozentInnen (C1: 9,3 % / C2: 1,9 %). Gut ein Fünftel der
Befragten gaben an, in allen Stufen zu lehren (22,3 %) (→ F8).
2.1.2.4 Zur Nutzung von lexikografischen Ressourcen im/außerhalb
des Unterrichts
Obwohl zu 96 % ein stabiler Internetzugang in den Klassenräumen zur Verfügung
steht (→ F9), erlauben nur ca. die Hälfte der befragten DozentInnen die uneinge-
schränkte Nutzung von elektronischen Geräten im Unterricht. 44 % deklarierten
dagegen, nur eine eingeschränkte Nutzung von elektronischen Geräten im Unter-
richt zu erlauben (→ F10). Von denjenigen, die im Unterricht die Nutzung einge-
schränkt unterstützen, wird der Gebrauch von lexikografischen Ressourcen von
mehr als der Hälfte der Befragten zur Lösung von Aufgaben (54 %) ab A1 und zu
18 % ab A2 unterstützt. Der Rest befürwortet erst in Stufen ab B1 und höher den
Gebrauch von entsprechenden Ressourcen im Unterricht (→ F11). Außerhalb des
Unterrichts hingegen (→ F12), z. B. für die Bewältigung von Hausaufgaben, wird zu
80 % die Nutzung von lexikografischen Ressourcen ab A1 unterstützt (vgl. Abb. 3).
Insbesondere erfolgt dies für folgende Aktivitäten (→ F13): fremdsprachige Text-
Abb. 3: Information zu
der Unterstützung des Gebrauchs
von lexikografischen Ressourcen
außerhalb des Unterrichts.
Konsultation festgestellt werden als für rezeptive Tätigkeiten (Meliss/Möhrs/Riveiro Silveira 2018:
114 ff.)
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rezeption (86,3 %), fremdsprachige Textproduktion (86,3 %), Übersetzung in und
aus L2 (51 %) und für Spiele (13,7 %).
2.1.2.5 Empfehlungen von lexikografischen Ressourcen und Online-Diensten
(i) Die konsultierten DozentInnen empfehlen hauptsächlich zweisprachige Wör-
terbücher (online: 62 %, Apps: 6 %; print: 8 %) und seltener einsprachige
(15 %) (→ F14). Spezialwörterbücher (Aussprache, Rechtschreibung, Stil, Syno-
nymie etc.) werden, laut Aussage der Befragten nur sehr selten empfohlen.
Automatische Übersetzungsprogramme werden von 92,3 % der konsultierten
DozentInnen für die Nutzung im DaF-Bereich abgelehnt, da sie unzuverlässig,
schlecht, irreführend und kontraproduktiv seien.6
(ii) Obwohl die befragten DozentInnen geäußert haben, dass sie zweisprachige
WB insgesamt zu rund 75 % empfehlen (vgl. (i)), benutzt mehr als die Hälfte
kein zweisprachiges WB im Unterricht (51,9 %) (→ F15). Bei der Spezifizierung
nach Sprachniveau nutzen nur rund 17 % der DozentInnen ab A1 ein WB für
bestimmte Aktivitäten im Unterricht, 13 % verwenden ein zweisprachiges WB
auf verschiedenen Stufen und nur 9 % auf allen Stufen. Dabei ist das im Unter-
richt am meisten genutzte zweisprachige WB-Format (→ F16) ein freies Online-
WB. Die von den befragten Lehrenden am häufigsten empfohlenen zweispra-
chigen WB sind freie Verlags-WB (PONS/Klett: 44,5 %; Langenscheidt: 22 %)
(→ F19). Unter anderen Möglichkeiten wird LEO zu 22,3 % genannt. Da mehr
als die Hälfte der konsultierten DozentInnen kein zweisprachiges WB im Un-
terricht verwenden (→ F15), interessieren die Gründe dafür (→ F20). Sie führ-
ten dafür u. a. Zeitmangel (36 %), fehlende Notwendigkeit (29 %), nachteilige
Auswirkungen (21 %) und unmögliche Durchführbarkeit an (14 %). Die befrag-
ten DozentInnen äußerten außerdem die Meinung, dass die SchülerInnen
nicht genügend Information zur Bedeutungsbeschreibung (56 %) und zu Ge-
brauchsbeispielen (58 %) finden würden (→ F27). Ein Viertel der Befragten
meint auch, dass die Information zu dem Kombinationspotenzial (44 %) zu
gering sei für die Bedürfnisse der Lernenden.
(iii) Laut der Umfrageergebnisse (→ F21) werden einsprachige WB im Unterricht
noch weniger genutzt als zweisprachige. Ab Stufe B1 wird ein einsprachiges WB
nur von 18,5% und ab B2 von 13% der befragten DaF-Lehrenden im Unterricht
eingesetzt. Nur 3,7% nutzen es auf allen Stufen. Sie werden auch nur von
knapp der Hälfte der befragten DozentInnen uneingeschränkt empfohlen (48%)
(→ F22). Dabei ist das Duden WB-online mit 26% das WB, welches am häufigs-
6 Im Gegensatz zu den erhobenen Daten in der DICONALE-DIC-DaF-Umfrage haben die Befragten
der LeGeDe-Umfrage zu 45,1 % angegeben, auch Google Translate neben anderen frei zugänglichen
Onlinediensten regelmäßig zu verwenden (Meliss/Möhrs/Ribeiro Silveira 2018: 116). In diesem Zu-
sammenhang können die hier dargestellten Ergebnisse nur als „historischer Schnappschuss“ inter-
pretiert werden (vgl. Müller-Spitzer 2016: 311).
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ten von den befragten Lehrenden im Unterricht genutzt wird, gefolgt von dem
Langenscheidt GWBDaF7 (19%). 55,6% der konsultierten DozentInnen gaben
allerdings an, dass sie kein einsprachiges WB im Unterricht verwenden. Gründe
dafür (→ F24: MA) sind u. a. folgende: Zeitmangel (37%), fehlende Notwendig-
keit (37%) und fehlende Hilfestellung (15%). Laut Meinung von 54,7% der kon-
sultierten DozentInnen können die Lernenden in einsprachigen WB außerdem
nicht immer das finden, was sie suchen (→ F25). Auffällig ist, dass 51% der
DozentInnen über ihre Lernenden äußern, dass Gebrauchsbeispiele in den Res-
sourcen nicht genügend aufgefunden werden können. Auch zu verschiedenen
Informationen zum Kombinationspotenzial stünden laut der Befragten ebenfalls
nicht genügend Informationen für die Lernenden zur Verfügung (27% Kolloka-
tionen, 29% Valenzinformation, 33% Kombinationspotenzial, 22% syntaktisch-
semantisches Kombinationspotenzial, 6,7% Phraseologie). Genaue Information
zu Bedeutungsbeschreibungen (27%) seien ebenfalls, laut konsultierter Dozen-
tInnen, für die Lernenden nicht in ausreichendem Maße in einsprachigen WB
aufzufinden.
(iv) Empfehlungen der DozentInnen werden hauptsächlich zu folgenden Online-
Angeboten/Diensten angeboten (→ F30: MA): Mehr als die Hälfte empfiehlt
Links zu Lernmodulen (52 %) und ein Fünftel sowohl Links zu linguistischen
Korpora (20 %) als auch zu externen Verlinkungsmöglichkeiten zu anderen
Wörterbüchern (20 %). Die Empfehlungen zu anderen Angeboten sind wesent-
lich geringer (Frequenzinformation 14 %, Links zu multimodalen Aussprache-
modulen (16 %), Kookkurrenzinformation (12 %), zu Wortprofilen (10 %) und
zu Korpusbelegen (2 %). 18 % geben allerdings, laut Befragung, gar keine
Empfehlung zu Online-Diensten. Auf die Frage 31 mit Option zu Mehrfachnen-
nung („Warum empfehlen Sie die genannten Online-Angebote nicht?“) sind
die häufigsten Antworten: bestehende eigene Unkenntnis und Zeitmangel.
2.1.2.6 Einführung in die WB-Arbeit
Bei der Frage, ob die DozentInnen ihre DaF-Lernenden in den Gebrauch von WB
eingeführt haben bzw. einführen (→ F28), gaben 13 % zu, dies nie zu tun. Weniger
als die Hälfte der Befragten (44 %) haben auf diese Frage mit „Ja“ geantwortet und
43 % mit „manchmal“. Dabei greifen 38 % der Befragten für eine Einführung auf
Materialien mit Übungen aus dem Angebot der Lehrwerke zurück. Ein Fünftel nutzt
dazu zusätzliche Materialien aus anderen Werken und gut ein Drittel erstellt für
diese Zwecke sogar selber Unterrichtsmaterial. 44 % der befragten DozentInnen äu-
ßerten, dass sie für diese Zwecke ganz unterschiedliche Materialien nutzen.
7 An dieser Stelle bleibt allerdings ungeklärt, ob sich die befragten DozentInnen wirklich auf das
einsprachige Großwörterbuch DaF von Langenscheidt bezogen haben, denn dies steht normaler-
weise nicht frei online zur Verfügung und es ist nicht davon auszugehen, dass jeder Kursteilneh-
mende ein Print-WB im Unterricht zur persönlichen Nutzung vorliegen hat.
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2.1.2.7 Dozentenfortbildung
Der weitaus größte Anteil der befragten DozentInnen (76%) haben keine Fortbildung
im Bereich DaF für die kompetenzgesteuerte Wörterbuchnutzung erhalten (→ F32).
Dabei sind 81 % der Meinung, dass die Lehrenden mehr Fortbildung zum optima-
len Nutzen von lexikografischen Ressourcen im Unterricht erhalten sollten (→ F34).
Ein mögliches Fortbildungsangebot wird von der Hälfte der Befragten sowohl in
Form von Seminaren und Workshops als auch durch spezielle Lehrerfortbildungs-
kurse erwünscht (82 % / 57 %). Verlage sollten ebenso, laut Aussagen der Befrag-
ten, im Bereich der Wörterbuchbenutzungsfortbildung aktiv werden (23 %). Aber
auch während des Universitätsstudiums wird von der Hälfte der Befragten eine
verstärkte Thematisierung diesbezüglich erwünscht (50 %).
2.1.3 Zwischenfazit
Zusammenfassend lassen sich folgende Beobachtungen machen:
(i) Es gibt einen klaren Unterschied zwischen der Einstellung der DozentInnen
gegenüber der Nutzung von WB im und auβerhalb des Unterrichts (→ F11 +
F12). Während die DozentInnen die Nutzung von lexikografischen Ressourcen
außerhalb des Unterrichts zu 80 % uneingeschränkt unterstützen, sind es nur
54 % der DozentInnen, die dies im Unterricht tun. Das bedeutet, dass ca. die
Hälfte der DaF-Lehrenden erwartet, dass die Lernenden sich ab Stufe A1 mit
der Benutzung eines Wörterbuches, z. B. zur Unterstützung bei den Hausauf-
gaben, alleine auseinandersetzen müssen. Im Unterricht hingegen wird „län-
ger gewartet“ (ab A2/B1), bis ein WB eingesetzt wird. In Verbindung mit diesen
Ergebnissen stellt sich die Frage, ob die Lernenden schon eine Wörterbuch-
kompetenz, die sie eventuell für ihre Muttersprache oder eine andere Fremd-
sprache erworben haben, in den DaF-Unterricht mitbringen und die Lehren-
den dies auch vielleicht erwarten.
(ii) Rund die Hälfte der befragten DozentInnen haben geäußert, dass sie im Un-
terricht weder ein zweisprachiges noch ein einsprachiges WB mit den DaF-
Lernenden benutzten. Diese ablehnende Haltung gegenüber der Nutzung von
WB im Unterricht begründen die DozentInnen mit einer eher kritischen Hal-
tung in Bezug auf den erfolgversprechenden Einsatz von WB im Unterricht,
die sich hauptsächlich aus ungeeigneten unterrichtsorganisatorischen Aspek-
ten und aus lexikografischen Defiziten ergibt. An dieser Stelle wäre es interes-
sant zu wissen, ob die Gründe für die ablehnende Haltung nicht auch in Ver-
bindung einerseits mit fehlendem didaktischen Material (vgl. dazu 2.1.2.6) und
andererseits mit dem geringen Bekanntheitsgrad von spezifischen Online-
Diensten (vgl. dazu 2.1.2.2) zu suchen sind.
(iii) Wenn es darum geht, den Lernenden eine WB-Empfehlung auszusprechen,
kann man festhalten, dass die befragten DozentInnen ihren Lernenden haupt-
sächlich zweisprachige WB (rund 75%) empfehlen. Diese Wörterbuchempfeh-
lungen (v. a. für Verlags-WB) richten sich besonders auf die außerhalb des Un-
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terrichts zu realisierenden Aktivitäten. Im Unterricht wird dafür meistens ein
freies Online-WB verwendet. Entsprechend wird auch das einsprachige WB von
weniger als der Hälfte der Befragten uneingeschränkt empfohlen. Duden-online
und Langenscheidt DaF8 sind dabei die Ressourcen, die für die Nutzung im
Unterricht am häufigsten herangezogen werden. Die hier aufgezeigten Empfeh-
lungen der DozentInnen stehen in direkter Wechselwirkung zu den allgemeinen
Wörterbuchbenutzungsgewohnheiten, die in den letzten Jahren in unter-
schiedlichen Studien untersucht wurden (vgl. u. a. Flinz 2014; Meliss/Möhrs/
Ribeiro Silveira 2018; Müller-Spitzer Hg. 2014; Nied Curcio 2014) und die auch
die DICONALE-DIC-DaF-Umfrage bestätigen konnte (vgl. Abschnitt 2.2).
(iv) Weitere Empfehlungen der DozentInnen betreffen hauptsächlich externe Links
zu Lernmodulen. Obwohl sie angegeben haben, dass sie selber für ihre private
Nutzung von WB den Zugang zu authentischen Belegen (47%), sowie Verlin-
kungsmöglichkeiten (32% / 28%) und Multimedia (26%) schätzen, empfehlen
sie diese Online-Dienste selber nur in sehr geringem Maße. Die Gründe dafür
wurden schon unter (ii) angedeutet.
(v) Nur weniger als die Hälfte der DozentInnen behaupten, die Kursteilnehmen-
den in den Gebrauch von WB eingeführt zu haben. Dies erfolgte, laut Aussa-
gen der Befragten, nur zu 38 % mit Hilfe von Übungen aus dem Angebot der
entsprechenden Lehrwerke. Da ein Drittel der Lehrenden sogar selbst Material
erstellt hat und mehr als zwei Fünftel ganz verschiedene Materialien dazu he-
ranziehen, kann man davon ausgehen, dass zum Thema Wörterbuchdidaktik
ein hoher Bedarf an geeignetem Material besteht, welches den DozentInnen
zur Verfügung gestellt werden müsste (vgl. (ii) und 2.1.2.6).
(vi) An mehreren Stellen haben die konsultierten DozentInnen geäußert, nicht
über die entsprechenden Kenntnisse zu verfügen. Daher lässt sich der hohe
Wunsch nach Fortbildungsveranstaltungen erklären, zumal auch die meisten
Befragten angegeben haben, selbst keine Fortbildung im Bereich Wörterbuch-
benutzung/Nutzung lexikografischer Ressourcen für den DaF-Bereich erhalten
zu haben (vgl. 2.1.2.7).
2.2 DaF-LernerInnen Wörterbuchbenutzungsumfrage
2.2.1 Allgemeines
Die DaF-LernerInnen Wörterbuchbenutzungsumfrage9 wurde sowohl in Spanien
als auch in Deutschland verbreitet.10 Das Ziel war, zu untersuchen, ob die DaF-
8 Siehe dazu Anmerkung 8.
9 Die Fragebögen zu der Lernerumfrage können auf der DICONALE Webseite [Unter: <http://www.
usc.es/gl/proxectos/diconale/aleman/enquisa.html>; letzter Zugriff: 15. 05. 2018] eingesehen werden.
10 In den meisten Fällen handelt es sich bei den Personen, die die DICONALE-DIC-DaF-Umfrage
auf Spanisch beantwortet haben, um Studierende/SchülerInnen, die DaF in Spanien lernen und
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Tab. 2: Allgemeine Information zu der DICONALE-DIC-DaF-Umfrage mit Hinweis auf
die entsprechenden Fragen (= Fn).
Eckdaten DaF-LernerInnen Wörterbuchbenutzungsumfrage
Freischaltung 1. Umfrage auf Spanisch: 15. März 2014–15. Dezember 2014
(die meisten Antworten bekamen wir von Mai–Juli 2014).
2. Umfrage auf Deutsch: 15. Mai–20. November 2014.
Verbreitungsstrategie gezieltes Anschreiben an Institutionen in Spanien
und Deutschland.
Software Google-Formulare.
Anzahl der Fragen 53
Art der Fragen 48 Pflichtfragen, 4 Übersetzungsaufgaben
und 1 freier Kommentar.
Anzahl der abgeschlossenen 135 (93 Umfragen auf Spanisch, 42 Umfragen auf Deutsch)
Fragebögen
Thematische Gruppierung 1. Soziodemographische Daten: F1–F12 (Alter, Ausbildung,
der Fragen Berufserfahrung, Sprachniveau)
2. Persönliche Einstellung/Erfahrung mit Benutzung von WB
(F13–F37)
3. Rahmendaten zur Einführung in Gebrauch von WB
im DaF-Unterricht (F38–F42)
4. Nutzung von WB einsprachige/zweisprachige (F43–F44)
5. Übersetzungsaufgaben und Überlegung zum idealem WB
(F45–F53)
Lernenden/Studierenden ausreichende Kenntnis über das bestehende Recherche-
angebot besitzen und wie sie dieses nutzen. Die Information zu weiteren Eckdaten
wird in der Tabelle 2 zusammengefasst.
2.2.2 Auswertungen
Die Ergebnisse der Umfragen wurden in zwei Publikationen dargestellt (Fernández
Méndez/Franco Barros/Sueiro Orallo 2016; Meliss 2015c). Daher soll im Folgenden
nur auf ausgewählte Aspekte eingegangen werden, die eine direkte Beziehung zu
unserem Rahmenthema aufweisen. In Tabelle 3 werden die Ergebnisse zusammen-
fassend dargestellt.
Spanisch oder eine der Sprachen der autonomen Regionen Spaniens als Muttersprache sprechen.
Bei denen, die die deutschsprachige Fassung der Umfrage beantwortet haben, handelt es sich
hauptsächlich um Studierende/SchülerInnen unterschiedlicher Muttersprachen, die in Deutschland
einen DaF-Kurs besuchen.
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2.2.2.1 Soziodemographische Daten
Der prototypische Befragte der in Spanien verbreiteten DaF-Umfrage ist laut der
Information der Fragen 1–11 eine Frau (72 %) im Alter von 21–50 Jahren (85,4 %)
mit weiteren Fremdsprachenkenntnissen (Englisch: 90,3 %, Französisch: 51,6 %),
die an der Universität (61,3 %) und/oder an einer Sprachenschule (36,6 %) Deutsch
als Fremdsprache seit mehr als zwei Jahren lernt. Im Gegensatz dazu ist der proto-
typische Befragte der in Deutschland verbreiteten DaF-Umfrage eine Frau (76,2 %)
im Alter bis zu 30 Jahren (88,1 %) mit weiteren Fremdsprachenkenntnissen (Eng-
lisch 100 %), die v. a. an einer Hochschule Deutsch gelernt hat (71,4 %) und z. Z.
studiert (50 %) bzw. schon einen Hochschulabschluss besitzt (42 %) und schon
mehr als sechs Jahre Deutsch lernt (66,7 %). Die Deutschkenntnisse der befragten
Personen der spanischsprachigen Umfrage liegt unter denen der deutschsprachigen
(B- und C-Bereich: 38,7 % / 34,4 % vs. C-Bereich: 69,1 %) (vgl. Meliss 2015c: 405).
2.2.2.2 WB-Format und Typologie
Wenn man die Befragungen der DaF-Lernenden in Spanien und Deutschland ge-
trennt betrachtet, fällt auf, dass die in Deutschland Befragten Print-WB ähnlich
häufig konsultieren wie Online-WB (73,8 % vs. 76,2 %), während die DaF-Lernen-
den in Spanien eine klare Präferenz für das Online-Format manifestieren (90,3 %
vs. 55,9 %).11 Die Benutzung der Apps für Mobiltelefone ist gleichermaßen beliebt
(D.: 33,3 % vs. Sp. 36,6 %).12 Bei der Frage, welcher WB-Typ am häufigsten verwen-
det wird, wird auffällig, dass allgemein das zweisprachige WB an erster Stelle steht
(86,6 %), gefolgt von einsprachigen (50,5 %) und Synonym-Antonym (34,8 %) Wör-
terbüchern (vgl. Meliss 2015c: 407).13
2.2.2.3 Benutzungsfrequenz (zweisprachig/einsprachig)
(i) Bei der Frage, welche zweisprachigen Online-WB am häufigsten verwendet wer-
den, fällt auf, dass 76,5% aller konsultierten Personen mit dem Pons-online WB
11 Im Gegensatz dazu überraschen die Ergebnisse einer kleinen Pilotstudie, die von Flinz mit DaF-
Studierenden an der Universität Pisa unternommen wurde. Laut ihrer Ergebnisse, bevorzugen nur
18 % Online-WB und 20 % gaben an, dieses Format mit dem Print-Format zu kombinieren. Als
Nachteile der Online-WB wurde die fehlende Präzision und Vollständigkeit von den Studierenden
genannt (vgl. 2014: 218). Es wäre zu untersuchen, ob eventuell die mangelnde Kenntnis über die
existierenden Online-Ressourcen ein Grund für ihre geringe Nutzung sein könnte.
12 Nied Curcio hat erste empirische Untersuchungen zum Gebrauch von Smartphones bei Germanis-
tikstudierenden in Italien vorgelegt. Die Studie zeigt, dass trotz des hohen Beliebtheitsgrades, die fast
unbegrenzten Recherchemöglichkeiten nur ungenügend genutzt werden. Sie nennt u. a. dafür als
Gründe Unkenntnis der zur Verfügung stehenden Ressourcen (vgl. 2014: 277).
13 Diese Beobachtungen bestätigen sich auch, wenn man DaF-Lernende mit Lernenden von Spa-
nisch als Fremdsprache (= ELE) vergleicht (vgl. Fernández Méndez/Franco Barros/Sueiro Orallo 2016:
78 ff.).
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arbeiten. Während in Spanien Pons-online etwas häufiger zu Rate gezogen
wird als in Deutschland (81,7 % vs. 71,4 %), ist LEO bei den DaF-Lernenden in
beiden DaF-Lernersituationen ähnlich beliebt (36,2 %), wird aber insgesamt
nur ca. halb so häufig verwendet wie Pons-online.14
(ii) Bezüglich der einsprachigen WB mit Online-Zugriff kann man folgende Be-
obachtungen anführen: Das Duden-online-WB (56,4 %)15 wird, laut Erhebun-
gen der DICONALE-DIC-DaF-Umfrage insgesamt am häufigsten benutzt, gefolgt
von dem Lerner-WB Pons-DaF online. Aus der Tatsache, dass die anderen DaF-
Lerner-WB gar nicht, oder nur schwerlich über Internet zu konsultieren sind,
lässt sich die hohe Benutzungsfrequenz von dem einsprachigen Lernerwörter-
buch Pons-DaF (46,7 %) erklären. Spezifische Online-Portale und Spezial-WB,
wie VALBU-online, weisen eine weit geringere Benutzungsfrequenz auf.16 Bei
getrennter Betrachtung der beiden Befragungssituationen zeigen sich interes-
sante Divergenzen bezüglich der jeweiligen Benutzergewohnheiten. Die Benut-
zungsfrequenz der beiden am häufigsten konsultierten WB weist bei den Be-
fragten in Deutschland eine klare Präferenz für Duden-online (64,3 % vs.
48,4 %) auf, während die Befragten in Spanien Pons-DaF (65,9 % vs. 33,3 %)
bevorzugen. DWDS und Portale wie OWID, canoonet oder Deutscher Wort-
schatz Universität Leipzig (DW-UL-Portal) werden in Deutschland etwas häufi-
ger konsultiert als in Spanien, sind aber im DaF-Bereich allgemein nur selten
genutzte Recherchemittel, was damit zusammenhängt, dass zu ihrer optimalen
Nutzung hohe Sprach- aber auch gewisse Fachkenntnisse erforderlich sind
(vgl. Meliss 2015c: 415 f.).
2.2.2.4 Spezifische Online-Dienste: Nutzung des Mehrwert-Angebotes
Die Ergebnisse zu Frage 14 („Welche Online-Recherchemöglichkeiten nutzen Sie be-
sonders?“) bestätigen die schon oben erwähnte Vermutung, dass der Mehrwert an
Informationen und Möglichkeiten der Online-WB nur in geringem Maße von den
DaF-Lernenden genutzt wird. Zwar konsultieren sie die verschiedenen Verlinkungs-
möglichkeiten, doch bleiben die spezifischen Ressourcen zu Wortprofilen, Inter-
aktion, Glossarerstellung, Übung und Evaluierung bei den meisten der Befragten
ungenutzt (vgl. Meliss 2015c: 417). Dies deutet darauf hin, dass sich das Recherche-
14 An dieser Stelle soll bemerkt werden, dass in der jüngst erhobenen LeGeDe-Onlineumfrage von
Meliss/Möhrs/Ribeiro Silveira auf die Frage, welche (frei zugänglichen) Onlinedienste regelmäßig
verwendet werden, LEO höher als Pons eingestuft wurde (58,8 % vs. 43 %) (2018: 116). Die Unter-
schiede können einerseits darauf zurückgeführt werden, dass der Bekanntheitsgrad von LEO in
den letzten Jahren gestiegen ist, aber andererseits spielen sicher auch Gründe eine Rolle, die in
Zusammenhang mit der unterschiedlichen Zusammensetzung der Befragten stehen.
15 Die LeGeDe-Onlineumfrage kann noch weit höhere Werte für das Duden-online-Wörterbuch mit
85 % nachweisen (Meliss/Möhrs/Ribeiro Silveira 2018: 116).
16 Auch diese Beobachtungen können durch die aktuelle Studie von Meliss/Möhrs/Ribeiro Silveira
bestätigt werden (2018: 116).
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verhalten mit Online-Ressourcen nicht wesentlich von dem in Print-Ressourcen un-
terscheidet und lässt außerdem auch entsprechende Kenntnislücken vermuten.
2.2.2.5 Nachschlagehandlungen und gesuchte/nicht aufgefundene Information
in zweisprachigen Wörterbüchern
Bei den gezielten Fragen mit der Option zu Mehrfachantworten zu den gesuchten
konkreten Inhalten bei der Nutzung von zweisprachigen WB (→ F24: „Wozu konsul-
tieren Sie ein zweisprachiges Wörterbuch?“) zeigt sich, dass in beiden Befragungs-
situationen neben Nachschlagehandlungen zu Information zu dem korrekten
Gebrauch in der L2 und der Bedeutungsentschlüsselung hauptsächlich ein Überset-
zungsangebot aus und in die Muttersprache konsultiert wird. Im Vergleich beider
Perspektiven liegt die Frequenz dazu bei den in Spanien konsultierten Personen
etwas höher (vgl. Meliss 2015c: 418 f.).17 Die Mehrfachantworten (= MA) von F27
(„Was vermissen Sie in den zweisprachigen Wörterbüchern: Deutsch → L2?“) und
F28 („Was vermissen Sie in den zweisprachigen Wörterbüchern: L2 → Deutsch?“)
zeigen, dass die in Spanien Konsultierten relativ viel Information zu allgemeinen
Grammatikfragen nicht auffinden können. Im Gegensatz dazu wird Aussprache-
information bei den Befragten aus Deutschland öfter vermisst (vgl. Fernández Mén-
dez/Franco Barros/Sueiro Orallo 2016: 82 f. und Meliss 2015c: 420 f.).
2.2.2.6 Nachschlagehandlungen und gesuchte/nicht aufgefundene Information
in einsprachigen Wörterbüchern
Bei der Frage „Wozu konsultieren Sie ein einsprachiges Wörterbuch der deutschen
Sprache?“ (→ F25) mit der Option zu Mehrfachantworten zeigt sich, dass die in
Deutschland Befragten in einem einsprachigen WB v. a. Information zum korrekten
Gebrauch (61,9 %), Information für die Bedeutungsentschlüsselung (57,1 %) und zu
bedeutungsähnlichen Wörtern (50 %), suchen. Die Suchanfragen der in Spanien
Befragten bezüglich der Parameter zu Gebrauchsinformation und Bedeutungsent-
schlüsselung sind ebenfalls hoch. Auffällig ist allerdings die Beobachtung, dass
fast ein Fünftel nicht genau weiß, was er/sie eigentlich sucht (16,1 %), was vermut-
lich darauf zurückzuführen ist, dass einsprachige WB im spanischen DaF-Kontext
weniger konsultiert werden. Die Mehrfachantworten von F26 („Welche Information
finden die SchülerInnen nicht in ausreichendem Maße in den einsprachigen Wör-
terbüchern?“) zeigen, dass die in Spanien konsultierten Personen relativ viel Infor-
mation zu Gebrauchsbeispielen und Kombinatorik nicht auffinden können. Im Ge-
gensatz dazu wird wenig bei den konsultierten Personen aus Deutschland vermisst
und sogar über ein Drittel behaupten nichts zu vermissen.
17 Siehe dazu auch ähnliche Ergebnisse bei ELE-Lernenden (vgl. Fernández Méndez/Franco Bar-
ros/Sueiro Orallo 2016: 82).
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Tab. 3: Zusammenfassende Information aus der DICONALE-DIC-DaF-Umfrage.
DICONALE-DIC-DaF- Umfrage Umfrage
Umfrage in Spanien in Deutschland
Format Print 55,9 % 73,8 %
Online 90,3 % 76,2 %
Typ Zweisprachig 86,6 % 96,4 % 78,6 %
Einsprachig 50,45 % 36,6 % 64,3 %
Benutzungsfrequenz – Pons 86,7 % 71,4 %
zweisprachige Online-WB – Leo 38,1 % 35,7 %
Online-Dienste Externes Verlinkungsangebot 40,5 % 40,5 %
Suche nach Korpusbelegen 24,7 % 11,9 %
Nutzung von Wortprofilen 19,0 % 4,3 %
Gesuchte Information Bedeutungsentschlüsselung 64,5 % 57,1 %
in zweisprachigen WB Korrekter Gebrauch in L2 59,1 % 61,9 %
Nicht aufgefundene Übersetzungsäquivalente 55,6 % 40,5 %
Information Kombinationspotential 41,1 % 31,0 %
in zweisprachigen WB Aussprache 16, 0 % 26,0 %
Gebrauchsbeispiele 62,9 % 33,3 %
Grammatikfragen 20,0 % 16,7 %
Benutzungsfrequenz – Duden-online 48,4 % 64,3 %
einsprachige WB – Pons-DaF-online 50,2 % 33,3 %
Nein (im Unterricht) 16,2 % 55,6 %
Ja (im Unterricht) 83,4 % 44,4 %
Gesuchte Information Korrekter Gebrauch in L2 50,0 % 61,9 %
in einsprachigen WB Bedeutungsentschlüsselung 59,5 % 57,1 %
Bedeutungsähnlichkeiten 26,2 % 50,0 %
Ich weiß nicht 16,1 % 7,1 %
Nicht aufgefundene Information Gebrauchsbeispiele 42,7 % 28,6 %
in einsprachigen WB Kombinatorik 32,6 % 11,9 %
2.2.3 Zwischenfazit
Die Ergebnisse unserer DICONALE-DIC-DaF-Umfrage zu den Fragen, die die WB-
Benutzung thematisieren, zeigen, dass bei einer Gesamtanalyse beider Benut-
zungssituationen die zweisprachigen (Lerner-)WB mit Online-Format bevorzugt
werden. Es konnte aber auch durch die Ergebnisse der Umfrage bestätigt werden,
dass den Lernenden in Spanien häufiger als denen in Deutschland entsprechende
zweisprachige Werke von ihren DozentInnen empfohlen wurden (57 % vs. 47,3 %).
Bei einer separaten Behandlung der Umfragedaten aus Spanien und Deutschland
wurde deutlich, dass die heterogenen DaF-Lernergruppen in Deutschland eine häu-
figere Nutzung von einsprachigen Lernerwörterbüchern favorisieren (vgl. Meliss
2015c: 409, 416). Insgesamt lassen sich folgende weitere Schlüsse ziehen:
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(i) Das bevorzugte Format steht in Verbindung mit dem Sprachniveau der Befrag-
ten: Je höher das Sprachniveau ist, desto größer ist das Bedürfnis nach Genauig-
keit, Vollständigkeit und Präzision. Wenn ein Werk, an das solche Ansprüche
gestellt wird, nicht online zur Verfügung steht, dann wird eines der „klassi-
schen“ Print-WB konsultiert.
(ii) Die speziellen einsprachigen DaF-Lerner-WB stehen in Konkurrenz zu einspra-
chigen Universal-WB des Deutschen in Online-Format.
(iii) Die Wahl zwischen einem ein- oder zweisprachigen WB steht ebenfalls in Kor-
relation zu den Sprachkenntnissen des Benutzers, aber auch zu den unter-
schiedlichen Nachschlagehandlungen.
(iv) Spezial-WB und lexikografische Portale werden im DaF-Bereich selten konsul-
tiert, da sie den Benutzern relativ unbekannt zu sein scheinen und in den
meisten Fällen ihre Sprach- und Fachkenntnis überfordert.
(v) Die Wörterbuchbenutzungskompetenz, v. a. in Verbindung mit dem „digitalen
Mehrwert“, ist im DaF-Unterricht nur ungenügend thematisiert (vgl. Egido
Vicente/Meliss 2017; González Ribao/Meliss 2016; Meliss 2015c: 423 ff.). Die
Tatsache, dass mehr als ein Drittel der Befragten (D: 35,7 % vs. Sp: 37,6 %)
zwei Wörterbücher und immerhin in Spanien 20,4 % und in Deutschland
14,3 % sogar mehr als zwei WB konsultieren (→ F18: „Verwenden Sie normaler-
weise ein oder mehrere Wörterbücher im Bereich DaF?“), erklärt die hier dar-
gestellte Diskrepanz zwischen existierender Wörterbuchinformation und
gesuchter und (nicht)gefundener Information in der existierenden Wörter-
buchlandschaft nicht. Obwohl weit mehr als die Hälfte aussagen, sie hätten
eine Einführung in die Wörterbuchbenutzung erhalten, scheint genau hier
noch ein intensiverer Informationsbedarf zu bestehen.
2.3 DozentInnen- versus LernerInnen-Perspektive
Eine Gegenüberstellung der Einstellung der DozentInnen zur Wörterbucharbeit in
und außerhalb des DaF-Unterrichts mit den Benutzungsgewohnheiten der DaF-
Lernenden zeigt v. a. Folgendes:
(i) Zum Thema „Einführung in die Wörterbucharbeit“ existiert ein klarer Unter-
schied zwischen der deklarierten Information der befragten DozentInnen und
der Lernenden. Während rund 60 % der befragten Lernenden aussagen, sie
hätten eine Einführung in die Wörterbucharbeit erhalten, gaben nur die Hälfte
der befragten DozentInnen an, den Lernenden eine Einführung angeboten zu
haben. Um diesbezüglich genauere Information zu erhalten, scheint es not-
wendig, in zukünftigen Befragungen das Thema der WB-Einführung exakter
zu thematisieren und die unterschiedlichen Sprachstufen, WB-Formate, WB-
Typen, Nachschlagehandlungen und das unterschiedliche Informationsange-
bot genauer zu fokussieren. Trotz dieser aufgedeckten Diskrepanz lässt sich
zusammenfassen, dass die WB-Arbeit in weiten Teilen des DaF-Unterrichts
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und besonders in niedrigen Sprachstufen nicht expliziter Unterrichtsinhalt ist.
Dabei verbinden sich einerseits der in den Lehrplänen und dementsprechend
auch in den Lehrbüchern nur stiefmütterlich berücksichtigte Wörterbuchbe-
nutzungskompetenzaufbau mit dem ungenügenden, meist obsoleten lexiko-
grafischen Vorwissen der Lehrenden.
(ii) Die ausgesprochenen Empfehlungen zur Nutzung des einen oder anderen Wör-
terbuchformats bzw. WB-Typs der DozentInnen stimmen mit den Aussagen der
Lernenden überein. Warum das zweisprachige freie Online-Verlagswörterbuch
wesentlich mehr als andere frei zugängliche zweisprachige WB empfohlen und
genutzt wird, müsste noch genauer untersucht werden. Dies sollte ebenso für
die Empfehlung und Nutzung von entsprechenden einsprachigen Online-
Ressourcen renommierter Verlage hinterfragt werden. Fehlende Kenntnis über
die vorhandenen Ressourcen in Zusammenhang mit ihrem Informationsange-
bot zum Nutzen für unterschiedliche Nachschlagehandlungen und situations-
abhängige Sprachlernkontexte könnte einer der Gründe sein.
(iii) Der mediale Mehrwert der am meisten genutzten Online-Ressourcen und ins-
besondere auch einiger der weniger genutzten Ressourcen wird zu über der
Hälfte der befragten DozentInnen durchaus geschätzt. Dennoch fällt auf, dass
diese Information nicht in ausreichendem Maße an die DaF-Lernenden weiter-
gegeben wird. Nur so lässt sich erklären, warum die DaF-Lernenden einen
großen Teil der gesuchten Information, der durchaus in bestimmten Online-
WB angeboten wird, nicht durch ihre getätigten Nachschlagehandlungen zu-
friedenstellend finden können.
(iv) Sowohl Lehrende als auch Lernende zeigen ein hohes Bedürfnis bzw. den
Wunsch auf, intensiver in die Arbeit mit lexikografischen Ressourcen einge-
führt zu werden.
Diese in (i)–(iv) aufgezeigten Beobachtungen bestärken uns in der Forderung, die
Entwicklung einer digital-lexikografischen Kompetenz im Fremdsprachenunter-
richt stärker einzufordern und entsprechende didaktisch-methodologische Konzep-
te dafür auszuarbeiten und entsprechend bereitzustellen.
3 Vorschläge für die Entwicklung einer digital-lexikografischen
Kompetenz im Fremdsprachenunterricht
3.1 Allgemeines
Die Entwicklung der speziellen, formattypischen lexikografischen Kompetenzen
zur Nutzung von Online-Ressourcen im Fremdsprachenunterricht ist unserer Mei-
nung nach absolut erforderlich,18 um den Umgang mit dem hypertextuellen Me-
18 Unserer Erfahrung nach ist im Bereich der DaF-Lehre die Auflösung des Mangelbewusstseins,
besonders im Hochschulkontext, der erste Schritt zu einer erfolgreichen Wörterbuchbenutzung. Erst
Brought to you by | Universidade de Santiago de Compostela
Authenticated
Download Date | 11/27/19 3:29 PM
Entwicklung einer digital-lexikografischen Kompetenz im Fremdsprachenunterricht 141
dium zu erleichtern und optimal zu nutzen.19 Im Folgenden beschreiben wir nach
Meliss (2016a) daher drei lexikografische Grundkompetenzen, über die jeder L2-
Lehrende und Lernende verfügen sollte. Wir verstehen diese Kompetenzen als Vo-
raussetzung für einen erfolgreichen Konsultationsprozess in unterschiedlichen
kommunikativen Situationen und stützen uns dabei exemplarisch in den folgen-
den Ausführungen nur auf zweisprachige Online-Ressourcen, da es sich, wie im
Abschnitt 2 aufgezeigt wurde, um die meist benutzten Typen handelt. Genauso wie
bei bilingualen WB (= BWB) im Printformat sollten BenutzerInnen von bilingualen
Online-WB (= BOWB) bestimmte Kompetenzen erwerben, damit eine erfolgreiche
Konsultation möglich ist.20
3.2 Grundkompetenz 1: Adäquate Auswahl der Online-Ressource
In Verbindung mit dem Auswahlverfahren, das dazu führt, das passende lexikogra-
fische Werk zu selegieren, stehen folgende Fragen: (i) Warum benutzen die Lernen-
den ein bestimmtes Wörterbuch? (ii) Warum überhaupt ein BOWB? und (iii) Woran
denken die Lernenden bei der Auswahl? Unserer Erfahrung nach handelt es sich
meistens um einen ziemlich unreflektierten Prozess. Trotz des breiten Angebots
investieren Lernende wenig Zeit in die Suche von adäquaten Wörterbüchern. Sie
sind in der Regel mit dem ersten Ergebnis, das die Suchmaschine findet, oder di-
rekt mit einem Übersetzungsprogramm zufrieden21 (vgl. Nied Curcio 2015: 450).
Dieses Auswahlverfahren führt meistens zu einer falschen Wörterbuchauswahl,
was der Ursprung von vielen Konsultationsfehlern sein kann. Von diesem Stand-
punkt ausgehend betrachten wir verschiedene Strategien zur Auswahl des passen-
den Wörterbuchs als die erste lexikografische Grundkompetenz. Dafür sollten die
Lernenden sich bei dem Auswahlverfahren zumindest folgende Fragen stellen:22
1. Kann ich der von dem Wörterbuch zur Verfügung gestellten lexikografischen In-
formation trauen?
Es handelt sich hier um die grundlegende Frage nach Qualitätssicherung. Zu
diesem Zweck sollten die BenutzerInnen über einen einfachen Weg Zugang
haben zu entsprechender Information u. a. zu dem Verfasser bzw. der Verfasserin
wenn die Lernenden ihre eigenen Fehler bei dem Konsultationsprozess erkennen und sie eingeste-
hen, ist es möglich eine sinnvolle Wörterbuchdidaktik im Unterricht durchzuführen.
19 Schon vor fast einer Dekade haben u. a. Haß und Schmitz darauf hingewiesen (2010: 4).
20 Für den konkreten Fall von BOWB siehe u. a. auch die Beiträge von Adamska-Sałaciak (2010),
Dimova/Jesensek/Petkov (Hrsg.) (2006), Egido Vicente/Meliss (2017), Meliss (2013a, 2013b) und Ros-
senbeck (2005).
21 Die Verwendung von Übersetzungsprogrammen zeigt eine Vorliebe für eine schnelle und eher
unreflektierte Antwort, vor allem bei Lernenden, die ein Sprachniveau im Grundstufenbereich nach-
weisen.
22 Siehe dazu auch u. a. Engelberg/Lemnitzer (42009) und Kemmer (2010).
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und/oder dem VerfasserInnenteam, den Datenquellen, dem Vertrieb- und Finan-
zierungsverfahren, dem Zugang zu alternativen externen lexikografischen Res-
sourcen usw.
2. Für wen und wofür ist das Wörterbuch gedacht?
Um das passende Wörterbuch auszusuchen, ist die vom Verfasser bzw. von
der Verfasserin und/oder dem VerfasserInnenteam und/oder dem Verlag ange-
gebene Informationen zu der anvisierten Zielgruppe und der angedachten
Benutzungssituation ein wesentlicher Auswahlaspekt. Im Fall von BOWB ist
zusätzlich die Kenntnis über die Richtung des Konsultationsverfahrens (mono-
direktional, bidirektional) relevant.
3. Auf welcher Datengrundlage beruht das WB?
Diese Frage bezieht sich auf die Informationsqualität und die Zuverlässigkeit
und steht in Verbindung mit den Datenquellen. Wichtig zu wissen wäre z. B.,
ob das WB kopusgestützt, korpusbasiert oder kompetenzbasiert ist und ob die
Daten automatisch generiert oder redaktionell erarbeitet wurden (vgl. Geyken/
Lemnitzer 2016). Hinzu kommt die Frage, ob die Beispiele authentische Kor-
pusbelege oder Kompetenzbeispiele sind.
4. Wie wird die Information dargestellt?
Diese Frage bezieht sich auf die Benutzerfreundlichkeit. Wie bereits ausgeführt
wurde, sind Schnelligkeit und Bequemlichkeit zwei der Hauptgründe, die die
Vorliebe für Online-Wörterbücher festlegen (vgl. u. a. 2.1.2.2). Beide Faktoren
müssen aber nicht mit der Qualität des lexikografischen Werks einhergehen.
Neben dem visuellen Input oder einer attraktiven Benutzerschnittstelle kann
man die Benutzerfreundlichkeit von einem BOWB durch die Klickanzahl be-
stimmen, die man benötigt, zum passenden Äquivalent zu gelangen. Je häufi-
ger die BenutzerInnen klicken müssen, desto ungeduldiger werden sie, was
dementsprechend häufig zu einer falschen, weil oft übereilten Äquivalentse-
lektion führen kann. Bei Online-Wörterbüchern gilt die gleiche Prämisse wie
bei jeder Webseite: Sie muss intuitiv bedienbar und überschaubar sein.
5. Wie wird auf die lexikografische Information zugegriffen?
Das digitale Medium bietet unterschiedliche semasiologische und onomasiolo-
gische Zugriffsstrukturen und Möglichkeiten für verschiedene Arten von Such-
handlungen an. Für den Ausgangspunkt der Suche können BOWB neben Op-
tionen für das schriftbasierte Suchen (z. B. durch Eintippen von lexikalischen
Einheiten in das Suchfeld) auch lautformbasiertes Suchen ermöglichen. Bei
der Art der Suchhandlung ist es für die BenutzerInnen daher von Interesse zu
wissen, durch welche spezifischen Optionen das eingabebasierte Suchen (wie
z. B. die Toleranz zu Tipp- oder Rechtschreibfehlern, die Umschaltung von
Klein- und Großschreibung bei Worteingaben, die Möglichkeit zur Eingabe von
Mehrwortlemmata, sowie die automatische Lemmatisierung von Grundlemma-
ta abgeleiteter bzw. zusammengesetzter Formen (<-fahr-> → abfahren, anfah-
ren, umfahren, usw.) in dem ausgewählten BOWB unterstützt wird und ob auch
andere Suchmöglichkeiten angeboten werden (indexbasierte, textbasierte oder
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filterbasierte). Daneben sind sowohl die Kenntnis darüber, welche unterschied-
lichen komplexeren Suchhandlungen realisiert werden können, als auch das
Wissen darüber, dass eine Suchhandlung unterschiedliche Ziele verfolgen
kann, für die BenutzerInnen nützlich, um das Angebot eines WBes optimal
nutzen zu können (vgl. Engelberg/Lemnitzer 42009: 99 ff.; Engelberg/Müller-
Spitzer/Schmidt 2016: 160 ff.).
6. Wie wird die Information strukturiert?
In Verbindung mit dieser Frage soll hier ausdrücklich auf die unterschiedliche
Hyper-, Makro- und Mikrostruktur eines jeden BOWB aufmerksam gemacht wer-
den. Auch die Qualität und Quantität der Hyperlinks, die zu zusätzlichen exter-
nen lexikografischen Ressourcen führen, spielen bei der Wörterbuchauswahl
eine besondere Rolle, denn gerade hier liegt einer der großen Unterschiede zu
den traditionellen Printwörterbüchern und der große Mehrwert der OWBer.
Ist das BOWB in ein lexikografisches Portal wie z. B. canoonet23 oder OWID24
eingebettet, ist die Frage danach, wie die Vernetzungs- und Zugangsfunktiona-
litäten des Portals angelegt sind, ebenfalls von speziellem Interesse (vgl. Engel-
berg/Lemnitzer 42009: 74 ff.; Engelberg/Storrer 2016: 46 ff.).
7. Welche multimedialen Ressourcen werden zur Verfügung gestellt?
Hier wird besonders der auditive und visuelle Input angesprochen. Als Beson-
derheit gegenüber den bilingualen Printwörterbüchern bieten die BOWB z. B.
den Zugriff auf Audiodateien an. Allerdings ist zu beachten, dass die Audio-
qualität nicht in allen Fällen ausreichend ist, um die rezeptive und produktive
Aussprache zu schulen.
8. Welche Interaktionsform bzw. Art von Nutzerbeteiligung erlaubt das BOWB?
Sammlungen von redaktionell gepflegter Experteninformation stehen nutzer-
generierten Inhalten auf interaktiven Austauschplattformen gegenüber (vgl.
Abel/Meyer 2016: 250 ff.).25 Einige BOWB bieten durch internetbasierte Kom-
munikationsdienste verschiedene Möglichkeiten, in Form von Chats oder Fo-
ren mit mit den Nutzern in Kontakt zu treten und sie sogar durch die eine oder
andere Form am lexikografischen Prozess zu beteiligen (vgl. Engelberg/Storrer
2016: 36 ff.).26 In diesem Fall ist als Qualitätsprämisse wichtig, erkennen zu
können, ob und von wem ein vorgeschlagener Eintrag kontrolliert bzw. kom-
23 Vgl. [Unter: <http://www.canoo.net/>; letzter Zugriff 15. 05. 2018].
24 Vgl. [Unter: <http://www.owid.de>; letzter Zugriff 15. 05. 2018].
25 Siehe dazu auch u. a. folgende Studien: Abel/Klosa (Hrsg.) (2014) und Meyer/Gurevych (2014).
26 Die Partizipationsformen können ganz unterschiedlicher Natur sein. So bietet z. B. das Pons-
Portal die Option an, über einen angemeldeten Zugang einen neuen Eintrag zu schreiben, der dann
aber von dem Verlag zwecks Publikation überprüft wird. Die mehrsprachige Ressource ‚dict.cc‘ ver-
folgt die Idee, gemeinsames Wissen auf der ganzen Welt miteinander auszutauschen und stellt ein
Contribute-System bereit, durch das Übersetzungsvorschläge angeboten werden und von anderen
BenutzerInnen überprüft, korrigiert und freigeschaltet werden können. LEO bietet nach Anmeldung
die Teilnahme an einem Diskussionsforum an.
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mentiert oder überarbeitet wurde. Der steigende kollaborative Charakter eini-
ger Onlinewörterbücher ermöglicht die Annäherung des lexikografischen Werk-
zeuges zur Sprachkonsultation an andere häufig verwendete kollaborative
Online-Ressourcen, wie z. B. die Wikipedia, und könnte die Identifikation der
BenutzerInnen mit dem lexikografischen Produkt im Rahmen einer digitalisier-
ten Gesellschaft begünstigen und das Interesse an diesem Produkt für das Leh-
ren und Lernen steigern.
3.3 Grundkompetenz 2: Entwicklung von Disambiguierungsstrategien
zur Rezeption in der L2
Bei dieser Kompetenz beziehen wir uns auf die konkreten Benutzersituationen der
Rezeption in L2 und Übersetzung aus der L2 (hier Deutsch) (→ Suche und Äquiva-
lentselektion). Mit dem Ziel, eine erfolgreiche Rezeption eines Textes zu erreichen,
der aus der Perspektive des Rezipienten in Deutsch als L2 verfasst wurde, ist es
notwendig, dass die BenutzerInnen eine adäquate Disambiguierung der im BOWB
auf formaler, inhaltlicher und pragmatischer Ebene zur Verfügung stehenden Infor-
mation im Wechselspiel zu dem vorliegenden Kontext ausführen. Dafür sollten die
Lernenden die große Vielfalt an lexikografischen Markierungen, sowie alle Arten
von phonetischen, grammatikalischen, semantischen und pragmatischen Zusatzin-
formationen, die eine lexikografische Online-Ressource anbietet, richtig erkennen,
finden und interpretieren können. An dem Verballemma „umfahren“ sollen exem-
plarisch an Hand von zwei Fallbeispielen (= FB) einige Aspekte in Zusammenhang
mit der Disambiguierung von Homographen in drei verschiedenen BOWB für den
hispanophonen DaF-Lernerkontext erörtert werden.
Wenn ein spanischsprechender DaF-Lernende das Verb umfahren aus einem
Text richtig dekodifizieren möchte (z. B. die Schlagzeile einer Zeitungsnachricht:
„Lastwagenfahrer hat Straßenlaterne umfahren“ = FB1), muss er zunächst die trenn-
bare oder untrennbare Variante des Verbs mit Hilfe seiner Grammatikkenntnisse
identifizieren können und damit einen wichtigen Entschlüsselungsprozess ausfüh-
ren. Erst dann kann die lexikografische Information entsprechend rezipiert und
korrekt disambiguiert werden. Dafür steht, wie der Eintrag aus dem P-BOWB (vgl.
Abb. 4) zeigt, eine morphologische Markierung zur Verfügung: Bei der zweiten Les-
art wird durch ein entsprechendes Symbol die trennbare Natur des Verbzusatzes
markiert. Im Fall von gesprochenen Äußerungen (z. B.: „Der Lastwagenfahrer musste
die Straßenlaterne umfahren“ = FB2), bei der je nach realisiertem Wortakzent die
eine oder andere Bedeutung von „umfahren“ aktiviert wird, wird ebenfalls deut-
lich, dass eine erfolgreiche WB-Benutzung in wechselhafter Verbindung mit unter-
schiedlichen grammatikalischen und lexikografischen Kenntnissen steht und dabei
der multimediale Charakter und die Mehrebenenstruktur eines Online-WB erfolg-
versprechende Chancen liefert. In diesem Fallbeispiel sollte der Benutzer idealer-
weise durch den auditiven Output den Wortakzent erkennen und zusammen mit
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Abb. 4: Fragment des Eintrags zu „umfahren“ aus P-BOWB Deutsch-Spanisch.
Abb. 5: Fragment des Eintrags zu „umfahren“ aus L-BOWB Deutsch-Spanisch/Spanisch-Deutsch.
den vorhandenen Grammatikkenntnissen die trennbare von der untrennbaren Va-
riante unterscheiden können.
Sollte der Lernende das L-BOWB nachschlagen, findet er, neben der Audioda-
tei, spezifische Information für die Partizipialbildung (vgl. Abb. 5), die ihm bei dem
Prozess der Lesartendisambiguierung eine direktere Hilfeleistung bieten kann. Die
explizit auf Spanisch formulierte Information, die dem spanisch sprechenden DaF-
Lernenden in Klammern angeboten wird, ist v. a. für Benutzer mit Grundstufenni-
veau für die Disambiguierung fundamental (vgl. die Information zu der (un)trenn-
baren Natur des Verbzusatzes (<insep>, die ausdrücklich „untrennbar“ (auf Spa-
nisch: inseparable) bedeutet). Die Berücksichtigung von diesen Aspekten führt zu
einer passenden Lesartdisambiguierung der homographen Form umfahren, die nur
unter der Bedingung einer richtigen Erkennung und Interpretation der lexikografi-
schen Markierungen und Zusatzinformationen in Wechselwirkung mit dem Kontext
möglich ist.
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Abb. 6: Fragment des Eintrages zu „umfahren“ aus LEO Deutsch-Spanisch.
Die Lesartendisambiguierung von Verben erfolgt in den gängigen WB in der Regel
nach syntaktischen Kriterien. So strukturieren die WB P-BOWB und L-BOWB z. B.
nach der Transitivität. Nur der grammatikalisch geschulte Benutzer kennt dieses
lexikografische Ordnungskriterium. LEO dagegen verfolgt ein anderes Strukturie-
rungsverfahren: Auf der deutschen Seite führt es verschiedene Strukturmuster auf.
Zum Verständnis benötigt der Benutzer allerdings auch entsprechende Grammatik-
kenntnisse. Nur wenn er das Muster <etw.acus. umfahren> als Information darüber
versteht, dass das deutsche Verb einen Aktanten mit dem semantischen Merkmal
[+materiell] im Akkusativ braucht, passt es zu den spanischen Äquivalenten: evitar
algo / contornear algo (vgl. Abb. 6) und kann entsprechend disambiguiert werden.
Der Benutzer benötigt allerdings eine gute Beobachtungsgabe in Verbindung mit
ausgereiften grammatikalischen Kenntnissen, um die Bedeutungsdisambiguierung
mit Hilfe der morphologischen Information zur Trennbarkeit des Verbzusatzes und
der entsprechend unterschiedlichen Partizipform herzustellen und somit die Dis-
ambiguierung unserer Fallbeispiele vorzunehmen.27
Für einen erfolgreichen Disambiguierungsprozess zu Rezeptionszwecken kann
außerdem der multimediale Mehrwert und die multimodulare Struktur eines Online-
WBes gewinnbringende Hilfestellungen anbieten. Weitere Linkangebote zu externen
Quellen (z. B. zu anderen WB, Konjugationsparadigmen, Korpusbelegen etc.) und
zu Lernhilfemöglichkeiten (z. B. Vokabeltrainer, Vokabellisten) sind nur einige der
Hilfsangebote bei der Lesartendisambiguierung und entsprechender Strategien der
Rückversicherung. Allerdings können sie oft nur über viele weitere Suchhandlungen
im WB und eine hohe lexikografische Kompetenz zielführend für den Disambiguie-
rungsprozess eingesetzt werden (siehe z. B. das Angebot von P-BOWB28 und LEO29).
27 Siehe dazu auch die Studie von Dominguez Vazquez/Mollica/Nied Curcio (2014).
28 Das P-BOWB stellt eine große externe Linkauswahl für lexikografische Ressourcen (u. a. zu ein-
sprachigen Wörterbüchern wie dem DWDS) bereit.
29 LEO bietet durch einen direkten Linkzugang Konjugationstabellen zu dem entsprechenden
Verballemma an. Externe Links zu ausgewählten WB in beiden Sprachen (D.: DWDS und Sp.:
DRAE-DLE) führen nur zu deren Hauptseiten.
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3.4 Grundkompetenz 3: Entwicklung von Strategien zur Produktion
und Übersetzung in L2
Diese Kompetenz bezieht sich sowohl auf die Benutzersituationen der freien Pro-
duktion als auch auf die der Übersetzung in die L2, in diesem Fall Deutsch (→ Selek-
tion und Äquivalentbenutzung). Es geht daher nicht nur um das Auffinden eines
sprachlichen Ausdruckes, der dem Kommunikationsbedürfnis entspricht, und/
oder um die Selektion der passenden Übersetzungsäquivalente, sondern auch um
die Fähigkeit der BenutzerInnen, die selegierten sprachlichen Mittel grammatisch
richtig und kommunikativ adäquat zu verwenden (vgl. González Ribao/Meliss 2015;
Meliss 2014a, 2014b, 2015a, 2016b, 2016c). Daher ist es notwendig, dass die Benut-
zerInnen auf die formale, inhaltliche und pragmatische Ebene des gewählten
sprachlichen Mittels achtet und daraus folgend die lexikografischen Markierungen
und Zusatzinformationen erkennen und richtig interpretieren können. Folgende
zwei Fallbeispiele sollen dies illustrieren.
FB1: Lesartendisambiguierung von Verben nach morphosyntaktischen und diapha-
sischen Merkmalen: Stellen wir uns vor, dass ein DaF-Lerner mit B1 Sprach-
niveau in einem zweisprachigen Online-WB die deutsche Entsprechung zu dem
spanischen Verb ordenar sucht, da er den Satz: „El sargento ordenó el ataque
a la ciudad“ ins Deutsche übersetzen möchte. In dem Eintrag dazu in LEO fin-
det der Benutzer wichtige Information zur Bedeutungsdisambiguierung in der
Ausgangssprache (hier Spanisch), welche ihm hilft, die richtige Entsprechung
in der Zielsprache zu wählen. In der dritten Lesart wird durch das diaphasische
Merkmal „mil.“ der militärische Kontext explizit eingeschlossen (vgl. Abb. 7).
Die morphosyntaktische Information zu dem deutschen Verb „befehlen“
(<etw.acus befehlen>) zusammen mit der Information zu dem Flexionsparadig-
ma (über einen Hyperlink nutzbar) hilft dem Benutzer, seine Übersetzung ad-
äquat zu realisieren.
Unzureichend ist allerdings die Information in LEO, wenn sich der Benutzer
fragt, wie man z. B. die Äußerung: „El sargento ordenó que atacaran la ciudad“
auf Deutsch ausdrücken würde. Die Entscheidung, ob der Nebensatz im Deut-
schen mit einem zu-Infinitiv oder mit einem dass-Satz angeschlossen wird,
nimmt ihm das WB nicht ab. Eine Weiterleitung zu einem entsprechenden Va-
lenzwörterbuch ist sicher nur mit entsprechender Dozentenanleitung möglich.
Eine andere Möglichkeit besteht darin, eine eigene Korpusrecherche durchzu-
Abb. 7: Fragment des Eintrags zu ordenar aus LEO Spanisch-Deutsch.
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führen, was sowohl LEO als auch P-BOWB (wie im Beispiel zu umfahren in
Abschnitt 3.2 dargestellt wurde) aus dem Lexikoneintrag durch eine externe
Verlinkung zum DWDS ermöglicht. Diese Vorgehensweise fördert die Lernerau-
tonomie im Zusammenhang mit der Entwicklung von lexikografischen Kompe-
tenzen im DaF-Erwerbprozess, benötigt aber entsprechend ausgereifte Kompe-
tenz.
Wenn der Benutzer allerdings in einer Situation der freien Textproduktion
sprachliche Mittel für das Konzept ORDENAR (= BEFEHLEN) sucht, um auf
Deutsch folgendes Szenario auszudrücken: <alguien ORDENA a alguien algo
(dt.: <jemand BEFIEHLT jemandem etwas>), dann bieten weder die zweispra-
chigen WB noch ihre Verlinkungsangebote zu SynonymWB, wie z. B. zu Open-
thesaurus, kaum ein übersichtliches Informationsangebot oder Hilfestellung
für die Auswahl zwischen den möglichen sprachlichen Mitteln im Deutschen,
wie z. B.: befehlen, anordnen, verordnen, veranlassen, kommandieren, vorschrei-
ben etc.30
FB 2: Übersetzungsäquivalente von Mehrwortlemmata: Nehmen wir an, dass eine
DaF-Lernende in einem BOWB eine Entsprechung für das Mehrwortlemma,
in diesem Fall ein Funktionsverbgefüge poner en duda, mit dem Ziel sucht,
einen Text zu verfassen. Sie benötigt hierfür heutzutage kaum mehr die mini-
male lexikografische Kompetenz, die noch für Print-WB erforderlich war,
nämlich das Wissen, unter welchem Stichwort zu suchen ist.31 LEO sowie
weitere Online-WB bieten die Möglichkeit an, die Mehrwortlemmata direkt
in das Suchfeld einzugeben, was, ohne Zweifel, den Konsultationsprozess
erleichtert. Wie die Abbildung 8 zeigt, lässt sich zu diesem Fall die deutsche
Entsprechung in LEO leicht auffinden. Ob die Auswahl der einen oder ande-
ren Möglichkeit z. B. von textsortenspezifischen Bedingungen abhängt, zeigt
uns die WB-Information nicht auf. Für die korrekte und adäquate Anwen-
dung ist daher für die Lernende die Recherche an dieser Stelle noch nicht
abgeschlossen. Gezielte Korpusabfragen, Konsultationen in Parallelkorpora
etc. könnten hier weiterhelfen.32
30 Für solche Fragestellungen, die u. a. in Studien von Cuartero Otal (2016, 2017), González Ribao
(2015), Egido Vicente (2015), Fernández Méndez (2015), Meliss (2015d) und Sánchez Hernández
(2015) thematisiert wurden, erweisen sich konzeptuell-onomasiologische WB-Zugriffsstrukturen als
erforderlich (vgl. Egido Vicente/Fernández Méndez/Franco Barros 2015; González Ribao/Meliss
2015; González Ribao/Proost 2015; Meliss/Sánchez Hernández 2015).
31 Für die Konsultation in einem Printwörterbuch wäre es von Vorteil, wenn der Benutzer bzw. Be-
nutzerin Kenntnisse über die Struktur und die Relevanz des Substantives für die lexikalische Bedeu-
tung der Funktionsverbgefüge verfügt. Dementsprechend wird die Suche nach dem Äquivalent in der
Zielsprache von dem Substantiv in der Ausgangssprache ausgehen und nicht von dem Verb.
32 Zu der speziellen Problematik von Funktionsverbgefügen im deutsch-spanischen Vergleich und
ihrer lexikografischen Erfassung siehe u. a. Bustos Plaza (2015).
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Abb. 8: Fragment des Eintrags zu „duda“ aus LEO Spanisch-Deutsch.
4 Fazit und Ausblick
Bezüglich der aktiven Förderung und Nutzung von lexikografischen Ressourcen
und der damit verbundenen Einbindung in den DaF-Unterricht haben die empiri-
schen Befragungen ernüchternde Ergebnisse gezeigt, da sie in krassem Gegensatz
zu den Ansprüchen im europäischen Bildungsraum stehen, in dem ein Lehrplan
ohne Berücksichtigung von digitalen Medien heute nicht mehr denkbar wäre. Trotz
der schnellen und vielseitigen Konsultationsmöglichkeiten zeigen die Lernenden
Schwächen im Konsultationsprozess auf, die zu einer falschen Rezeption in der L2
und/oder Produktion in der L2 führen können. Dieser Istzustand wird nicht durch
entsprechende spezifische methodologisch angepasste Aktivitäten der DozentIn-
nen und/oder geeignetes didaktisches Lehr- und Lernmaterial aufgefangen. Die ra-
santen Entwicklungen in der digitalen Welt werden in der Fremdsprachdidaktik zu
großen Teilen ignoriert, so dass die Entwicklung von bestimmten Kompetenzen
nicht mit den realen Bedürfnissen parallel verläuft. Es konnte aufgezeigt werden,
dass Lehrende und Lernende das gesamte Potenzial von OWB verkennen. Ihre pri-
märe Funktion als Nachschlagewerke kann erweitert werden zu der eines Hilfsmit-
tels für das Fremdsprachenlernen allgemein und ihre kompetente Nutzung sollte
zu einem autonomen bzw. bewussterem Lernprozess führen (vgl. Abb. 9).
Die Entwicklung einer Wörterbuchbenutzungskompetenz durch verstärkte Ein-
beziehung von wörterbuchdidaktischen und -methodischen Konzepten und Fragen
in die Fremdsprachendidaktik, wie es Kühn schon 2010 gefordert hat (2010: 307),
sollte daher ernst genommen werden. Dazu lassen sich u. a. folgende Desiderata
formulieren:
Abb. 9: Modell für die Funktionalitäten eines LernerWB.
Brought to you by | Universidade de Santiago de Compostela
Authenticated
Download Date | 11/27/19 3:29 PM
150 Meike Meliss / María Egido Vicente / Manuel Fernández Méndez
(i) Verknüpfung der ein- und zweisprachigen Lernerlexikografie für den DaF-
Bereich: Dies erlaubt, die erreichten Standards der einsprachigen DaF-Lerner-
WB auch im zweisprachigen Kontext nutzbar zu machen.33 Dazu ist es u. a.
weiterhin erforderlich, spezifische Aspekte der existierenden lexikografischen
Werke kritisch zu beleuchten (vgl. Bielińska/Schierholz (Hrsg.) 2017; Mann
(Hrsg.) 2014; Meliss 2015b, 2016d; Rothenhöfer 2004; Wiegand (Hrsg.) 1998,
2002).
(ii) Unterstützung einer breiter angelegten korpusbasierten Forschungstätigkeit
im Bereich der kontrastiven Linguistik, die besonders die sprachspezifischen
Divergenzen herausarbeitet, um sie für L2 ausgerichtete lexikografische Pro-
jekte bereitzustellen.
(iii) Wissenschaftliche und anwendungsorientierte Nutzung des lexikografischen
Potentials: Erstellung ganz spezifischer, modular organisierter ein- und/oder
zwei- bzw. multilingualer Konsultationssysteme, die sich auf eine konkrete
Lernergruppe und eine konkrete Lernersituation einstellen lassen und eine spe-
zifische Informationsauswahl ermöglichen.34 Konkret für den DaF-Bereich wäre
die Entwicklung eines DaF-Lerner-WB-Portals, das als lexiko-grammatisches
Konsultationssystem genutzt werden kann, eine sinnvolle Möglichkeit, ver-
schiedene Initiativen unter einer gemeinsamen Benutzeroberfläche zu verei-
nen und einem breiten Publikum bereitzustellen. So wäre es möglich, nach
gewissen qualitätssichernden Bedingungen die unterschiedlichen Anstren-
gungen, die momentan in der DaF-Lernerlexikografie in ein und demselben
Land oder verschiedenen Ländern unternommen werden, zu vereinen und ei-
ner breiten DaF-Comunity zur Verfügung zu stellen, wissenschaftliche Ergeb-
nisse besser zu teilen und erstellte DaF-Rechercheressourcen in weiteren Krei-
sen bekannt zu machen und zu nutzen. Ein derartiges Projekt zur sinnvollen
Nutzung der wertvollen Ergebnisse in Forschung und Anwendung über die
jeweils eigenen Institutions- und Landesgrenzen hinaus ist allerdings nur
durch entsprechende internationale Förderungsmaßnahmen möglich.
Abschließend möchten wir mit folgenden Worten von Schmitz (2013)
The potential that Internet dictionaries provide for science as well as particularly for those
who are dependent on dictionaries experts, learners and laypersons and for the entire society
has not been exploited by far. (Schmitz 2013: 1022)
dafür plädieren, möglichst viele materielle und humane Kräfte zu vereinen, um auch
für die L2-Lernerlexikografie der aktuellen und zukünftigen digitalen Generation
33 Siehe dazu u. a. auch Rothenhöfer (2013) und Tarp (2008, 2011a, 2011b, 2013).
34 So existieren allein in Spanien zahlreiche aktuelle Forschungsprojekte, die zu spezifischen
Problembereichen im DaF-Bereich die Erstellung von ein- und/oder zweisprachigen Konsultations-
systemen anvisieren. Siehe dazu u. a. das Forschungsprojekt COMBIDIGILEX.
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nicht nur qualitätsvolle Konsultationssysteme in den neuen Benutzer-Formaten
zu schaffen, sondern ihren spezifischen Mehrwert auch parallel dazu durch geziel-
te Kompetenzschulung allen am Fremdsprachenerwerb beteiligten Akteuren (Leh-
rende, Lernende, Lehrbuchautoren, ÜbersetzerInnen etc.) näherzubringen.
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dict.cc = Online-Wörterbuch (zweisprachig) [Unter: <https://www.dict.cc/>; letzter Zugriff:
15. 05. 2018].
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